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Papier-Hype versus Folie

Wer hat in der flexiblen Primdrverpackung die Nase vorn?

Karsten Schroder / Ansgar Wessendorf

Die Diskussion um Papier oder Kunststoff in der flexiblen Verpa-
ckung wird mitunter zugespitzt gefiihrt. Zwischen ,natiirlichem’
Faserstoff und ,,Hightech-Polymer* scheint sich ein materialgetrie-
bener Grundsatzkonflikt abzuzeichnen. Tatsdchlich lohnt jedoch ein
niichterner Blick auf Daten, Funktionen und regulatorische

Rahmenbedingungen.

m Zentrum der Betrachtung steht

bewusst die flexible Primérverpa-
ckung - also jene Verpackung, die
unmittelbar mit dem Produkt in
Kontakt steht und héchste Anforde-
rungen an Barriere und Prozess-
sicherheit erfiillen muss.

Das Duell im Modell:
1 kg Kekse als Belastungstest

Als analytisches Szenario dient eine
1-kg-Kekspackung. Dieses Gewicht
ist kein Marktdurchschnitt, sondern
ein bewusst gewdhlter ,Stress-
Test“, um physikalische Zusam-

«

menhénge sichtbar zu ma-
chen. Je hoher das Fiillge-
wicht, desto stirker tritt der
Einfluss des Verpackungsge-
wichts auf die CO,-Bilanz
hervor. Kekse reagieren emp-
findlich auf Feuchtigkeit,
Oxidation und Fremdgerii-
che, gleichzeitig darf Fett
nicht migrieren. Die Verpackung
muss Trockenheit sichern, Aroma
schiitzen und mechanische Stabili-
tat gewdhrleisten. Die Kunststoff-
16sung setzt auf minimalen Materi-
aleinsatz bei hoher funktioneller
Effizienz.

Quelle: Shutterstock/Gepardu
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Folie oder Papier - ein Vergleich

Modellhafter Systemvergleich zwischen Mono-Polyolefin-Folie und barrierebeschichtetes Papier in der
flexiblen Primarverpackung fiir 1 kg Fiillgut. Die Gegeniiberstellung basiert auf typischen Marktpara-
metern und vereinfachten Annahmen zum Materialeinsatz und dient der Einordnung funktioneller
und ressourcenbezogener Unterschiede. Sie ersetzt keine produktspezifische Lebenszyklusanalyse.

Faserbasiertes Substrat mit Beschichtung

Typische
Materialstruktur

Materialeinsatz pro
1-kg-Packung (Modell)

Mechanische Stabilitat
Barriereeigenschaften
Recyclingpfad

CO2-Wirkung pro
Verpackung
(Modellannahme)

Trendthemen

Monomaterial,
ggf. MDO-PE

ca. 18 g bei ~100 pm

Uber Orientierung und
Polymerstruktur
Integriert in der
Polymermatrix
Werkstofflich im
Kunststoffstrom
Vorteil durch geringes
Gewicht

Downgauging,
MDO-Technologie,
Digital Sealing

ca. 50 g bei 80-110 g/m?
plus Barriereschicht

Uber Flichengewicht und
Faserverbund

Abhéngig von Beschichtungssystem

Altpapierstrom
(bei Rezyklierbarkeit gegeben)

Héher durch groRere Materialmasse

Funktionelle Beschichtungen,
faserbasierte Monolésungen

Quelle: Innoform
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Welche flexiblen Verpackungen kiinftig
im Regal stehen, entscheidet die
Performance - nicht Folie oder Papier

Papier bendtigt mehr Substanz, um
die mechanische Stabilitidt und die
erforderlichen Barriereeigenschaf-
ten sicherzustellen.

Wenn das Gewicht die
CO2-Bilanz bestimmt

Papier wird aufgrund seiner regene-
rativen Rohstoffbasis hiufig als kli-
matisch vorteilhaft wahrgenom-
men. Entscheidend ist jedoch nicht
allein der CO,-FuBabdruck pro
Kilogramm Material, sondern die
eingesetzte Masse pro Verpackungs-
einheit.

Im Modellvergleich zeigt sich,
dass die leichte Monofolie bei der
C0,-Bilanz pro 1000 Verpackungen
héufig im Vorteil liegt - primér auf-
grund des geringeren Materialein-
satzes. Papier kann pro Kilogramm
Material giinstige Werte aufweisen,
trigt jedoch bei hoherer Grammatur
mehr Emissionslast je Packung.Die-
se Betrachtung verdeutlicht den Ge-
wichtseinfluss im System. Fiir reale
Produktentscheidungen sind pro-
duktspezifische Lebenszyklusanaly-
sen zwingend erforderlich.

Flexible Primdrverpackung ist
nicht Wellpappe

Faserbasierte Verpackungen sind
seit Jahrzehnten erfolgreich im
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Markt etabliert. Dabei handelt es
sich jedoch {iberwiegend um starre
Systeme wie Wellpappe oder Falt-
schachteln, deren Stabilitit konst-
ruktiv iiber Geometrie und Materi-
alaufbau erzielt wird. Der hier dar-
gestellte Vergleich bezieht sich aus-
schlieBlich auf flexible Primérver-
packungen, bei denen maximale
Barriereleistung bei minimalem
Materialeinsatz gefordert ist. Die
physikalischen Randbedingungen
unterscheiden sich grundlegend.

Technologische Dynamik auf
Papierseite

Die Papierindustrie investiert inten-
siv in leistungsfahige flexible Lo-
sungen. Am Standort Stéti hat Mon-
di eine neue Papiermaschine in Be-
trieb genommen, die flexible Verpa-
ckungspapiere produziert. Ziel ist es,
faserbasierte Substrate mit funktio-
nellen Barrieren auszustatten und
gleichzeitig die Rezyklierbarkeit im
Altpapierstrom zu sichern. Auch
junge Unternehmen wie one.five
entwickeln neuartige Beschich-
tungstechnologien, die Papier fiir
sensible Lebensmittelanwendungen
qualifizieren sollen. Die Herausfor-
derung bleibt die Balance zwischen
Barriereleistung, Recyclingfdhigkeit
und Prozess-stabilitit.

Effizienzstrategie der
Kunststofffraktion

Parallel dazu wird Kunststoff konti-
nuierlich effizienter. MDO-PE-Tech-
nologien ermdglichen mechanisch

hochfeste Strukturen bei reduzierter
Dicke. Monomaterial-Baukasten-
systeme erhohen die Recyclingfi-
higkeit und reduzieren Verbund-
komplexitét. Fortschritte im prézi-
sen thermischen Siegeln - haufig
unter dem Begriff ,Digital Sealing*
diskutiert - sichern die Nahtqualitat
auch bei diinneren Strukturen. Die
strategische ~ StoBrichtung lautet
klar: maximale Funktion bei mini-
maler Masse.

Regulierung als zusatzlicher
Treiber

Mit der europdischen Packaging
and Packaging Waste Regulation
verschérfen sich die Anforderungen
an Recyclingfahigkeit, Rezyklatein-
satz und Transparenz der CO,-
Bilanz. Die Regulierung bewertet
Materialien nicht ideologisch, son-
dern systemisch. Gefordert ist eine
datenbasierte Analyse der Ressour-
ceneffizienz im konkreten Anwen-
dungsfall.

Fazit: Kein K.-0.-Sieg, sondern
ein Marathon

Der Vergleich zeigt kein eindeutiges
Siegerbild. Wer auf minimalen Ma-
terialeinsatz und giinstige produkti-
onsbezogene CO,-Werte setzt, fin-
det in Monofolien derzeit haufig ei-
ne sehr effiziente Losung. Wer rege-
nerative Rohstoffe und etablierte
Altpapierpfade priorisiert, wird pa-
pierbasierte Systeme bevorzugen.

Die 1-kg-Packung dient als analyti-
scher MaBstab zur Verdeutlichung
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CO2-Bilanz vs. Materialgewicht (1 kg Kekse)

Im Modellvergleich weist die gewichtsoptimierte Mono-Folie
bei der CO2-Bilanz pro 1000 Verpackungseinheiten hiufig
Vorteile auf, da der Materialeinsatz deutlich geringer ist.
Papier kann pro Kilogramm Material einen giinstigeren
spezifischen FuRabdruck aufweisen, fiihrt jedoch aufgrund
héherer Grammaturen zu einer groReren eingesetzten Masse
je Verpackung und damit zu einer héheren CO2-Gesamtwir-
kung pro Einheit. Die dargestellten Werte beruhen auf
vereinfachten Modellannahmen und dienen ausschlieRlich
der lllustration des Gewichtseinflusses im Systemvergleich.
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des Gewichtseinflusses. Die Ent-
scheidung im Markt wird jedoch
durch produktspezifische Daten,
technologische Weiterentwicklung
und regulatorische Anforderungen
bestimmt. Der Wettbewerb zwi-
schen Faser und Polymer ist kein
ideologischer Konflikt, sondern ein

fortlaufender  Innovationsprozess
unter verschirften Rahmenbe-
dingungen. ]

Hinweis: Die Berechnungen wurden mithilfe
von KI erstellt und von Innoform gepriift

Einfach zu bedienen
Einfach zu verstehen
Einfach zu warten
Einfach zu integrieren

...Einfach gut
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